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В настоящее время приоритет раз-
вития индустрии пищевых ингре-
диентов принадлежит продуктам 
перерабатывающей промышлен-
ности (жирам, сахаропродуктам, 
крахмалам, бобовым и злаковым 
культурам, какао и пряностям), 
а также специальным продуктам 
биотехнологии (ферментам, бел-
кам, аминокислотам, витаминам 
и др.). При этом актуальность 
композиционных технологичес-
ких препаратов, монопродуктов 
химической технологии, арома-
тизаторов и иных добавок оста-
ется по-прежнему высокой. Сло-
жившаяся ситуация соответствует 
трендам мировой экономики пи-
щевого сектора, где все большее 
применение находят комплекс-
ные инновации высокотехноло-
гичных отраслей (Hi Tech). 

Российский рынок ингредиен-
тов сформирован, насыщен и да-
же перенасыщен в отдельных сег-
ментах, тем не менее производи-
тели пищевой продукции все еще 
не удовлетворены ассортиментом 
сырья и добавок. Изменения пот-
ребительского рынка, спрос на 
новые типы продовольственных 
товаров и расширение продукто-
вых платформ настойчиво требу-
ют разработки новых ингредиен-
тов. В этих условиях рост рынка 
В2В и спроса на новые товары 
должны вести к увеличению чис-
ла торговых организаций, разви-
тию производственного сектора 
отрасли, активизации R&D-де-
ятельности по разработке продук-
ции и внедрению новых высоко-
эффективных технологий.

Потенциал отечественного 
ингредиентного бизнеса остает-
ся достаточно высоким несмот-
ря на негативные экономические 
прогнозы. Кризис по-прежнему 

оказывает влияние на пищевую 
промышленность и индустрию 
ингредиентов, экономические 
показатели начала 2008 года так 
и остаются недосягаемыми, идет 
снижение темпов роста и паде-
ние производства в отдельных 
направлениях, что подтверждают 
исследования РБК, Euromonitor, 
Nielsen и др. Даже индекс пот-
ребительского доверия (CCI) в 
стране снизился на 5 пунктов, 
упав до 84 в IV квартале 2011 г. 

Анализ состояния отрасли уже 
давно свидетельствует о необхо-
димости коренного пересмотра 
принципов регулирования. Учи-
тывая стихийное формирование 
ингредиентного рынка в 1992–
2010 годах, возникает вопрос – 
каковы цель, польза и стратегия 
регулирования пищевой отрасли 
и ее ингредиентного сектора в 
условиях падающей экономики, 
низких душевых доходов, недо-
потребления населением продо-
вольственных товаров? 

В последние полгода появи-
лись новые программные доку-
менты – проекты развития отрас-
лей и отдельных межотраслевых 
направлений, в том числе «Стра-
тегия развития пищевой и пере-
рабатывающей промышленности 
до 2020 года», «Комплексная про-
грамма развития биотехнологии 
до 2020 года», платформа «Био-
индустрия и биоресурсы – Био-
Тех2030», «Стратегия развития 
фармацевтической промышлен-
ности до 2020 года», Федераль-
ная программа «Развитие фар-
мацевтической и медицинской 
промышленности до 2020 года и 
дальнейшую перспективу» и ряд 
других внутриотраслевых и ре-
гиональных документов. 

«Как хорошо бы было, если бы 
вдруг … были бы по обеим сто-
ронам лавки, и чтобы в них си-

дели купцы и продавали разные 
товары, нужные для народа ...»
Однако эти программы и стра-
тегии содержат глубокие проти-
воречия. Одна из ведущих ролей 
в последнее десятилетие отводи-
лась государству и его приорите-
там развития, технического ре-
гулирования и промышленного 
возрождения. Однако результа-
ты не впечатляют, фактического 
эффективного руководства нет, 
нужно признать проделанную ра-
боту неудовлетворительной.
   Что же было сделано на прак-
тике вслед риторике протекци-
онизма? Судя по публикациям 
инструменты защиты продоволь-
ственных рынков в 2000-х годах 
практически не были использова-
ны вследствие отсутствия четких 
критериев развития этих секто-
ров экономики. Только с 2004 по 
2009 год доля импортного про-
довольствия на российском рын-
ке увеличилась с 35,3 до 42,1%. 
Текущий уровень зависимости 
внутреннего рынка от импорта 
свидетельствует о невыполнении 
госпрограммы на 2008–2012 го-
ды (достижение 70% доли оте-
чественных агропродовольствен-
ных товаров). А уровень импор-
тозависимости по ингредиентам 
и добавкам, по данным исследо-
вания РБК «Российский рынок 
пищевых ингредиентов», достиг 
почти 96% в 2012 году. 
  Приход иностранных компа-
ний так и не запустил механизмы 
конкуренции, не стал стимулом 
к обновлению технологий, улуч-
шению качества продукции, сни-
жению издержек и цен. Таким об-
разом, несмотря на бурное разви-
тие пищевой отрасли в последние 
20 лет, потенциал роста остается 
неисчерпанным. Следовательно, 
потенциал отечественного ин-
гредиентного бизнеса остается 
также нереализованным. 

Фактическое положение дел 
таково, что даже в тексте «Стра-
тегии развития пищевой про-
мышленности» констатируется 
недостаточное развитие и недо-
финансирование отрасли, ука-
зывается на убыточность каждой 
4-й фирмы. При этом говорит-
ся о внутреннем самоинвести-
ровании предприятий. Как же 
быть, если бизнес убыточен или 
малоэффективен, кто же будет 
вкладывать средства и финанси-
ровать туманные перспективы? 
Ведь прибыльными могут быть 
альтернативные бизнес-направ-
ления, куда и будут перенаправ-
лены финансовые потоки. 

В настоящий момент ситуация 
в пищевой промышленности ко-
ренным образом отличается от 
конца 90-х годов, когда просле-
живалась четкая линия развития и 
были видны явные перспективы. 
Мы много слышим о внутреннем 
протекционизме и поддержке эк-
спорта, о необходимости защиты 
внутреннего рынка, о продоволь-
ственной безопасности, однако 
на деле ничего не происходит. 
Полностью игнорируются эко-
номические аспекты деятельнос-
ти российского бизнеса. А ведь 
со времен Адама Смита извест-
но, что «природа и причины бо-
гатства народов» заключаются в 
вовлеченности государств в ми-
ровой товарообмен. Наличие не-
удовлетворенного спроса внут-
ри страны побуждает к развитию 
производства, что и наблюдалось 
в конце 1990-х и в начале 2000-х 
годов. Именно пищевая отрасль 
стала объектом значительных 
инвестиций отечественного и 
зарубежного капитала. Для даль-
нейшего развития и закрепления 
достигнутых в пищевой промыш-
ленности результатов необходи-
мо поддержание благоприятного 
инвестиционного климата.

Нужна ли очередная программа развития,  
или как нам самим обустроить отрасль
Одним из лидирующих секторов отечественной экономики стала «пищевая химия», относя-
щаяся к отрасли ингредиентов, концентратов, добавок, ароматизаторов и технологических 
вспомогательных средств. Сегодня отмечается преобладание именно сырьевого и биотехно-
логического направления над сферой ингредиентов сугубо химической природы. 
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В опубликованных програм-
мах главные проблемы отраслей 
и бизнеса так и не нашли не толь-
ко подходов к своему перспектив-
ному решению, но даже не были 
в полной мере отражены в текс-
тах. В качестве основных факто-
ров представлены: недостаток 
и низкое качество сырья, износ 
фондов и ряд других третьесте-
пенных факторов. Однако, по 
мнению представителей бизнеса, 
имеют место иные ключевые про-
блемы: завышенные таможенные 
пошлины (завышенные стоимос-
ти сырья и материалов, не произ-
водимых в РФ), административ-
ные барьеры, низкая доступность 
финансовых ресурсов и креди-
тов, нехватка квалифицирован-
ных кадров и их недоступность 
для малого бизнеса, недоступ-
ность элементов инфраструкту-
ры и коммуникаций. Основная 
роль в программных документах 
отводится частному сектору, од-
нако создание условий для при-
влекательности активного веде-
ния бизнеса не предполагается.

Увы, но программы большей 
частью напоминают декларации 
благожеланий, нежели конкрет-
ные планы действий или страте-
гические проекты, проработан-
ные до уровня пошаговых про-
грамм реализации. Отсутству-
ет четкое видение механизмов и 
инструментов экономической 
реорганизации пищевой, биотех-
нологической и других отраслей. 
На лицо – очередная профанация 
деятельности. Это скорее про-
граммы канализации бюджета, 
нежели развития отраслей. Увы, 
но таковы результаты деятель-
ности Кабинета, гуманитариев 
и экономистов страны советов 
(людей, формировавшихся в ус-
ловиях отсутствия экономики, 
гуманитарных, социально-поли-
тических знаний и впитавших в 
себя весь негативный опыт само-
разрушавшейся и гнившей систе-
мы). Так что ключевая проблема 
лежит в ином русле, в тотальном 
институциональном и менталь-
ном отставании, душном климате 
и других недоработках, ошибоч-
ных решениях и неверных уста-
новках. Как сказал один из пред-
ставителей российского бизнеса: 
«... чиновники наши ментально 
все еще большевики...».

Программы на слуху, но где 
результаты? Коллеги уже бьют в 
набат: «… наше Правительство в 

лице Минпромторга разработало 
очередную «Стратегию развития 
фармацевтической промышлен-
ности до 2020 года», где заложе-
ны определенные финансовые 
средства. Однако наш «добрый 
гений» – Министерство финан-
сов раскритиковало Стратегию, 
и в ближайшие 3 года денег для 
фармацевтической отрасли не 
будет, бюджет уже сверстан …». 
Вполне закономерно предполо-
жить, что и в других отраслях все 
лучшие помыслы Минэконом-
развития, Минпромторга, Мин-
сельхоза и др. постигнет та же пе-
чальная участь… Так что же? Все 
эти программы, стратегии, плат-
формы являются маниловщиной? 
Извините, но бизнес и професси-
ональное сообщество это не уст-
раивает, это не устраивает и пот-
ребителя, который недополучит 
качественного продовольствия, 
здорового и полноценного пита-
ния. Так нужны ли эти програм-
мы? Почему бизнес-сообщество 
знакомится с уже предложенны-
ми материалами, а не само гене-
рирует стратегию развития? 

Потенциал отечественного ин-
гредиентного бизнеса остается 
достаточно высоким, но нереа-
лизованным…
Действительно перед пищевой 
отраслью стоят сложные пробле-
мы. Именно отрасль ингредиен-
тов как один из лидеров пищевой 
промышленности могла бы пос-
лужить поддержкой в развитии 
всей пищевой индустрии. Одна-
ко для ее развития так же необ-
ходимы средства. В современных 
условиях функционирования 
мировой экономики, где 97% 
мировой торговли регулируется 
нормами ВТО, решающими фак-
торами конкурентоспособнос-
ти отраслей и конкретных фирм 
становятся технологии, факторы 
времени, объединение финансо-
вых, научно-технических, челове-
ческих и иных ресурсов. В таких 
условиях необходимо строитель-
ство инновационной и новой 
индустриальной высокотехно-
логичной экономики, форми-
рование структурной политики, 
изменение законодательства и 
внедрение новых инструментов и 
механизмов реализации иннова-
ционных задач. Однако по факту 
имеется масса противоречий как 
внутреннего, так и внешнего ха-
рактера: противоречия с общи-

ми программами ВТО и иными 
международными соглашениями, 
противоречия в рамках системы 
горизонтальных регламентов Та-
моженного Союза, общие проти-
воречия между республиками…

Не секрет, что техническое ре-
гулирование может стать как дви-
гателем инноваций, так и тормо-
зом, об этом неоднократно пи-
салось в СМИ: «новые», в кавыч-
ках, регламенты воспроизводят 
старые проблемы, поскольку пре-
жняя нормативная база не адап-
тирована к условиям рыночной 
экономики». Разработка новых 
компиляционных национальных 
и межгосударственных стандар-
тов происходит на основе заве-
домо костной и нежизнеспособ-
ной, омертвевшей конструкции, 
в чем можно будет убедиться по 
прошествии впустую потрачен-
ного времени. Советская система 
стандартов рухнула, она мертва, 
на данный момент невозможно 
обеспечить обновление докумен-
тов ежегодно на 10–15% по всем 
отраслям. Стандарты 2000–2010 
годов уже морально устарели, а 
это только 3–5% нормативной ба-
зы. Для надлежащей реализации 
проектов по разработке новых 
стандартов нет должного коли-
чества профильных организаций 
и квалифицированных, опытных 
кадров, нет базы и времени для 
наработки опыта и выверки фор-
мулировок. В тоже время между-
народные стандарты постоянно 
совершенствуются, это реально 
«живой» механизм, а компетен-
тность специалистов, создавших 
эти системы, не вызывает сомне-
ний. Так почему же столь пробле-
матичен переход к международ-
ным стандартам? Непонятно...

В сложившихся условиях ес-
тественно сделать вывод о том, 
что невозможно обеспечить про-
рыв по приоритетным направле-
ниям, имея общий низкий уро-
вень развития техники, техноло-
гий, системы технического регу-
лирования. При таком подходе 
даже трудно вести речь о простом 
использовании чужих разработок 
и прямого заимствования техно-
логических решений. Таким об-
разом, для развития рынка, созда-
ния конкуренции, организации 
новых производств, в том числе 
полного цикла, включая хими-
ческий и биологический син-
тез, необходимы благоприятный 
климат, свободный оборот сырья. 

Именно снятие излишних барье-
ров должно служить основой ка-
питализации и развития индуст-
рии добавок и других отраслей. 
Сначала атмосфера, потом про-
граммы. Необходимо планиро-
вать развитие не только с ориен-
тацией на внутреннее потребле-
ние, но и на развитие экспорта, 
как в близлежащие государства, 
так и на мировой рынок. 

В условиях динамичного раз-
вития мира и его экономики и 
усиливающегося технического и 
идейно-концептуального отста-
вания РФ то, что предлагают эти 
концепции и стратегии являет-
ся смертельным тупиком. Имен-
но активность бизнес-сообщест-
ва может изменить ситуацию. В 
противном случае деградацион-
ные процессы примут катастро-
фический характер.

Отдельно взятые программы, 
в том числе и развития отечест-
венного производства микроин-
гредиентов, не смогут изменить 
общего излетного тренда. 

Отрасли ингредиентов необ-
ходимы:

смена ложных приоритетов в ■■

экономической политике;
улучшение предприниматель-■■

ского климата, особенно для 
малого и среднего бизнеса;
доступность инфраструктуры и ■■

формирование отраслевых про-
мплощадок, реформа энергети-
ки, снижение тарифов и сроков 
подключения, упрощение доку-
ментооборота;
минимизация налоговых сбо-■■

ров, ликвидация законодатель-
ных поборов, введение особой 
облегченной экономической 
политики в ситуации глубоко-
го экономического кризиса РФ 
и структурного слома промыш-
ленных секторов;
ускоренное вхождение в ВТО ■■

и запуск инструментов конку-
ренции;
переход на международные ■■

принципы технического регу-
лирования;
ликвидация негативных эконо-■■

мических факторов Таможен-
ного союза;
свободный оборот пищевых до-■■

бавок, ароматизаторов и ТВС;
выстраивание экономических ■■

общественных и правовых ин-
ститутов.
Будущее отрасли и России в 

наших руках. Дорогу осилит иду-
щий.�


